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Po zapoznaniu sig z trescia recenzowanej pracy doktorskiej stwier
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16, ss. 225

Uniwersytetu
skim Pana mgr Jana
L. ,,Znaczenie prawne

rzez Doktoranta pod

dzam, ze stanowi ona

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez potwierdza posiadanie przez Pana

mgr Jana Jaworskiego ogblnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nau
umiejetnodei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przediozor

doktorska spelnia zatem wymogi, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy

kowej ,,prawo” oraz
na do recenzji praca
z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. z 2016 1., poz. 882, ze zm.) i w zwigzku z tym moze stanowié podstawe nadania Panu mgr

Janowi Jaworskiemu stopnia doktora nauk prawnych.

Moja pozytywng oceng rozprawy doktorskiej chciatabym uzasadni¢é w sposOb nizej

przedstawiony.

1. Problem badawczy — jego oryginalnosé i znaczenie

Przedlozona do recenzji praca dotyczy ciekawego, ale jednoczesnie kontrowersyjnego

problemu legalnosci wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw aplikacyjnych oraz ich

znaczenia, zwlaszcza w sferze stosowania prawa. Zagadnienie to dot
pobocznie analizowane w pracach poswigconych problematyce

problematyce ich skutkéw prawnych. W doktrynie prawa nie ma jednak

ychezas bylo jedynie

orzeczen TXK oraz

zgodnosei pogladow







co do tego, jakie orzeczenia TK‘naléZzﬂob? za[iclv';yé‘ do-kategbrii orzeczen aplikacyjnych.

Nlektorzy autorzy mianem orzeczen apl1kacyjnych okreslajg wszystkie orzeczenia TK, ktére

zawierajg rozstrzygnigcia (w sentencji) lub wskazowki (w uzasadnieniu) dotyczace ich skutkow

w sferze stosowania prawa, za$ inni jako orzeczenia aplikacyjne trakttlqu tylko te, ktére w

sentencji zawierajg tzw. klauzulg aplikacyjng. To ostatnie pojecie rowniez jednak nie jest
jednolicie rozumiane -w doktrynie prawa. W efekcie istniejg watpliwosci co do tego, czy
klauzule takg zawierajg np; orzeczenifi przyznajgee przywilej korzysci badz orzeczenia
ograniczajgce czasowy zakres stwierdzonej niekonstytucyjnosci.

Wybor na przedmiot pracy doktorskiej problematyki wyrokéw aplikdeyinych nalezy wigc
przyjaé z uznaniem. Jest to niewgtpliwie temat ambitny i wymagajacy, z ktérym Pan mgr Jan
Jaworski dobrze sobie poradzil, proponujé{c' przy tym whasne oryginalne rozumienie orzeczen
aplikacyjnych, Jako tych, ktore w sentenc_]l wylaczajg mozliwosé zastosowania art. 190 ust. 4
. Konsty‘tuql (zob. 139 pracy). Z jednej strony przyjgcie tak konkrettilego 1 precyzyjnego
, krytenum pozwolito Autorowi na wyselekcjonowanie w miarg }ednoro'dnych orzeczen TK,

rodzqcych analogiczne problemy w sferze stosowania prawa. Z drugiej jednak strony okazato

sie, ze wspomniane kryterium spetnia tylko pie¢ wyrokow TK wydanych w latach 2002-2007

w sprawach o sygn. P 7/00 (dot. podatku akcyzowego), sygn. P 6/02 (dot. Qplat za parkowanie),
sygn. K 24/03 (dot. podatku VAT), sygn. K 2/03 (dot. abonamentu RTVE) oraz sygn. SK 7/06
(dot. asesoréw sgdowych). Autor analizowal rowniez mozliwosé zalziczenia do kategorii
orzeczen aplikacyjnych dziewieciu kolejnych judykatéw TK, dochoidzqc ostatecznie do
wniosku, ze nie spelniajg one wskazanego wyzej kryterium. Konsekwenci‘j a, ktorg wykazat sie
w tej analizie zashuguje jednak na szczegdlne podkreslenie.

W précy uwzgledniono stan prawny, literaturg i orzecznictwo na dziefi 1 wrzednia 2016 1.,
co Pan mgr Jan Jaworski zaznaczyl we Wprowadzeniu. Cho¢ w listopéidzie 2016 r. zostaly
uchwalone nowe ustawowe podstawy prawne funkcjonowania TK, to |jednak recenzowana
praca nie moze zosta¢ uznana za majgcg jedynie walor historyczny. Dokonane w niej ustalenia
z pewnoscig w zdecydowanym stopniu pozostaja nadal aktualne, choéby|dlatego, ze gtdwnym
punktem odniesienia dla prowadzonych analiz byly przepisy konstytucyjne, ktore nie ulegly

zmianie.

2. Hipoteza badawcza — sposéb. jej sformulowania i weryfikacji

We ,,Wprowadzeniu” Autor zakreslit trzy celem badawcze pracy. Piierwszym z nich bylo
wudzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest wyrok aplikacyjny”, drugim — rozstrzygniecie

tego, czy wydawanie wyrokow aplikacyjnych miesci sie w zakresie kompetencji TK, zas
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trzecim. — ustalenie tego, ,,w jaki spos6b na takie wyroki powinny reagowac organy stosujgce
prawo” (s. 6 pracy).‘ Wskazane cele pracy zostaly zrealizowane. Autor doszedt do wniosku, Ze
do kategorii orzeczen aplikacyjnych nalezy de facto jedynie pigé detychczas wydanych
wyrokéow TK, a stosowanie tej wlasnie formuly rozstrzygniecia shuzy zminimalizowaniu
negatywnych nastepstw derogacji niekonstytucyjnego przepisu. Drugg istotng teza
sformﬁiowanq przez Autora byla teza o braku kompetenq'i TK :do wydlawania tego rodzaju
orzeczen, a trzecig — teza o faktycznym ich respektowaniu przez organy stosujace prawo, w tym
r(’)Wnie‘z sgdy. Wszystkie te trzy hipotezy badawcze zostaty poprawnie zweryfikowane, przy
czym weryfikacja dwoch pierwszych nastgpila w oparciu o analizg aktéw prawnych i
orzecznictwa TK, a weryfikacja trzeciej — w oparciu o analiz¢ decyzji| administracyjnych i
orzeczen s@dowych wydanych w sprawach rozstrzyganych po |ogloszeniu wyroku
aplikacyjnego. Cho¢ sformutowane hipotezy w wielu wypadkach sa kontrowersyjne, do czego
wroce w dalszej czesci recenzji, to jednak zostaly one poprawnie uzasadnione i spehiajg
wymagania stawiane hipotezom o charakterze naukowym. Tre$¢ recenzowane] rozprawy
doktorskiej pozwala na odtworzenie zaroéwno owych hipotez badawczych, jak i procesu

rozumowania, ktdre doprowadzito do ich weryfikacji.

3. Metodologia — trafnos¢ jej doboru i prawidlowosé zastosowanlia
Autor pracy zastosowat adekwatne do zamierzen badawczych metodyE badawcze, z ktorych

najwazniejsze to metoda dogmatyczno-prawna, analityczno-empiryczna i historyczna.

Pierwsza z tych metod postuzyta do analizy aktéw prawnych i literatury
kolei zostata wykorzystana do analizy orzecznictwa TK, SN i sagdéw admi

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Metoda histg

| przedmiotu. Druga z
nistracyjnych, a takze

ryczna poshizyla do

zbadania ewolucji idei sadownictwa konstytucyjnego oraz ixilstytucji Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce. Pewnym mankamentem pracy jest to, ze we V:Vprowadzeniu do niej
nie wskazano wprost wspomnianych wyzej metod badawczych. Przedloz:ona do recenzji praca

pokazuje jednak, ze metody te byty Autorowi pracy znane i1 prawidlowo :izosta%y zastosowane.

4. Konstrukeja pracy — uwagi ogélne
Praca, poza ,,Wprowadzeniem” i ,,Wnioskami” obejmuje cztery rozdgzia}y merytoryczne, a
ponadto ,,Wykaz skrotow”, ,Bibliografie” i ,,Wykaz orzeczen”. Rozdziat I powigcony jest
pozycji i roli TK, za$§ Autor przedstawia w nim geneze sagdownictwa konstytucyjnego, pozycjg
ustrojowg TK oraz jego kompetencje. Rozdzial II pracy zawiera ogéo’lnac charakterystyke

orzeczen TK i ich skutkéw prawnych; rozwazania Autora zawarte w tym rozdziale oscyluja
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wokol problemu charakteru prawnego orzeczen TK, w tym ich ostatecznosci, mocy
powszechnie obowiazujacej i zasiggu czasowego ich oddzialywania, a takiZe skutkow orzeczen
TK dla systemu prawa i dla spraw indywidualnych, w tym spraw w toku i spraw prawomocnie
zakonczonych. Rozdziat I1I pracy opisuje rodzaje orzeczen TK, wéréd ktérych Autor wymienia
wyroki proste oraz wyroki ztozone, w tym wyroki zawierajace klauzulg odraczajaca, wyroki
interpretacyjne, wyroki zakresowe oraz wyroki o pominigciu prawodawezym. Ostatni rozdzia%' .
pos$wigcony jest w catodci wyrokom aplikacyjnym TK. Autor wyroki te charakteryzuje, takze
na tle innych orzeczeri TK, przedstawia ich skutki w sferze stanowienia i stosowania prawa
oraz ich wplyw na postepowania administracyjne i sagdowe. Rozdzial ten koAcza rozwazania
dotyczace dopuszezalnodci wydawania wyrokow aplikacyjnych.

Tak ujeta konstrukcje pracy ogoélnie oceniam pozytywnie, cho¢ by¢ moze warto byloby trzy

pierwsze rozdziaty pracy w wigkszym zakresie — w stosunku do stanu obecnego — wzbogacié o

rozwazania dotyczace orzeczen aplikacyjnych, co pozwolitoby unikngé llx'umulacji wszystkich
istotnych dla pracy rozwazan w jednym, ostatnim rozdziale pracy. Autor \%v rozdziale czwartym
nawiazuje do wezesniejszych ustalen, a nawet w pewnym zakresie je powltarza {np. rozwazania
dotyczace mocy wigzgcej orzeczen i ich skutkow). Struktura rozdzialu czwartego pracy
zapewne wymagalaby jeszcze przemyslana, gdyby Autor rozwazat jej_ publikacje. Nie jé?st
bowiem jasne, z jakiego powodu kluczowy dla pracy problem dopuszrizzalnos'ci wydawania
wyrokéw aplikacyjnych analizowany jest na samym koricu rozdziatu czw ‘

1 ‘
na poczatku tego rozdzialu w podrozdziale 1.3. Autor omawia podstawe prawng wydawania

artego, zwlaszcza, ze

orzeczen aplikacyjnych, co bezposrednio wiaze si¢ z problemem kompetencji TK do iéh

wydawania. Nalezy jednak podkredlié, ze obecna konstrukcja catej pracy, w tym réwniéz
konstrukcja ostatniego rozdziatu, nie utrudniaja jej lektury. Trzeba riéwniez przyznaé, ze
konstrukcja pracy jest konsekwentna. Autor postanowil bowiem najpier%w ogdlnie zarysowac
problematyke orzeczen TK i ich skutkéw prawnych, a dopiero pozniej na tle owych ogélnych
rozwazan przedstawié problematyke wybranego przez niego rodzaju orzeiczeﬁ, {j. problematyke
orzeczen aplikacyjnych. Wywody zawarte w poszczegdlnych rozdziatach sg ze soba logiczr;ie

powiazane, co sprawia, ze tok wywodu jest spdjny,

Praca napisana jest starannie, poprawnym jezykiem, choé zdarzajg
stylistyczne, interpunkeyjne i redakeyjne, ktorych w pracy tak obszernej j
nic sposob unikngé. Ogdlnie nalezy jednak s’mﬁerdzic’:, ze praca
zredagowana, z widoczng dbaloscig o jej szczegoly techniczne.

7 tych powoddéw pozytywnie oceniam konstrukcje¢ catosci rec

doktorskiej, jak rowniez warsztat naukowy jej Autora.
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5. Uwagi szczegélowe dotyczace zawarto$ci merytorycznej pracy.
Na wstepie chciatabym podkredlié, ze praca zawiera wiele ciekawych i wartosciowych

ustalen, a niektore z nich wyrdzniajg sie oryginalnoscia na tle ustalen dotychczas poczynionych

przez innych autoréw zajmujacych sig problematyka wyrokow aplikacyjnych. Autor poprawnie
argumentuje, wypowiada si¢ w sposob precyzyjny i zwigzly, jasno i kon%mnikatywnie, potrafi
|

przedstawié i uzasadnié wiasne stanowisko w kwestiach, ktore uwaza za sporne. Praca pokazuje
roéwniez, ze jej Autor bardzo dobrze orientuje si¢ w literaturze pos’w|ie;conej orzeczeniom
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, swobodnie postuguje sig technikami wykladni prawa,
jak rowniez trafnie nawigzuje do pogladdéw doktryny i orzecznictwa sgdowego. Pracg oceniam
wiec wysoko, jednak poniewaz zadaniem recenzenta jest przede vulfszystkim wskazanie
mankamentdéw pracy, stad w tej czedci recenzji pozwole sobie przel'dstawié kilka uwag
krytycznych i polemicznych.

W rozdziale I pracy, w ktérym Autor omawia genezg sadownictwa konstytucyjnego,

zabraklo moim zdaniem rzetelnego przedstawienia pogladéw Hansa Kelsena, zas jego wplyw

na wyksztalcenie sie modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci| prawa zostat jedynie

wzmiankowany (s. 9 pracy). Z tego powodu w dalszej czgsci pracy braklilje nieco podbudowy
teoretycznoprawnej dla prowadzonych rozwazan, zwlaszcza tych dot}ffczqcych przedmiotu
kontroli realizowanej przez TK, istoty rozstrzygnigcia aplikacyjnego czgf kompetencji TK do
wydawania wyrokow aplikacyjnych. Szkoda réwniez, ze Autor ponfainqi w tym samym
rozdziale dyskusje na temat wprowadzenia sagdownictwa konstytucyjnejgo w Polsce z okresu
miedzywojennego i okresu PRL, za$ rozwazania swoje rozpoczat od 1982; r. Watek historyczny
z pewnoscig wzbogacitby ustalenia zawarte w rozdziale I, cho¢ przyznaé%naleiy, ze dla calosci
pracy miafby on i tak uboczne znaczenie. !
W niektorych fragmentach pracy Autor stosuje albo zbyt duze ufog()lnienia albo zbyt
kategoryczne sformutowania. W obu wypadkach jest to ze szkoda dla iprecyzji wypowiedzi.
Nie jest wszak prawda, jak pisze Autor na s. 13 pracy, ze ,,W Konsitytucji RP z 1997 r.
i
ustrojodawca wyraznie stwierdzil, ze Trybunal nie jest organem, ktc’l)ry sprawuje wymiar
|
sprawiedliwosci”. Teza ta formutowana jest w oparciu o art. 175 Konstytucji, cho¢ wprost nie
jest w tym przepisie wyrazona. Autor w dalszej cz¢sci pracy stusznie ja kwestionuje, wskazujac,
ze co najmnicj niektére kompetencje TK, zwlaszcza kontrola konstytlilcyjnoéci dzialalnosci
partii politycznych, stanowig de facto sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (s. 17 pracy).
Zgadzam sie ze sformutowana przez Autora teza, iz ,, Trybunal nie moze ]( ..) wkraczac w sfere

kompetencji odpowiednich organéw prawodawczych™ (s. 23 pracy), jednak moje watpliwosci
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budzi stwierdzenie, ze TK jest jedynie ,,ustawodawca negatywnym™ (s. 23 pracy). Wszak

konstrukcja wyroku aplikacyjnego jest potwierdzeniem tezy, ze niekiedy TK jest rowniez

prawodawcg pozytywny, a mianowicie wowczas, gdy okreslajac skutkil swoich orzeczen de

facto tworzy reguly intertemporalne, ktorymi nastepnie sady czujg si¢ zwigzane.

Wydaje mi sie, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa TK i sadéw przemyslenia

wymagalaby teza o obowigzku wystapienia przez sad z pytaniem prawnym w kazdym

wypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnosei normy z Konstytucja. Jako jedyny

istotny wyjatek od tej zasady Autor dopuszcza przypadek tzw. oczywiste] niekonstytucyjnosci

3

(w pracy nazwany zapewne omylkowo ,oczywista konstytucyjnoscig] — s. 29), a zatem

literalnej sprzecznosci przepiséw ustawowych i konstytucyjnych. Tymczasem z najnowszego
orzecznictwa wynika, ze sad w pierwszej kolejnosci powinien samodzielnie poszukiwac

wykladni zgodnej z Konstytucja, a dopiero w razie jej braku kwestionowaé konstytucyjnosé

przepisu w trybie pytania prawnego. Moje watpliwosci budzi rowniez tezia Autora, jakoby sad
mial obowiazek wystapienia z pytaniem prawnym wowczas, gdy ustawodawca przywroci
regulacje prawng juz raz uznana przez TK za niekonstytucyjna. Trafnosci tej tezy Autor nie
weryfikuje przez pryzmat zasady res iudicata, stwierdzajac jedynie, ze [rezygnacja z pytania
prawnego powodowataby wydawanie przez sady ,,orzeczeh zawierajqc:ych odmienng oceng
konstytucyjnosci okreslonego przepisu™ (s. 29). Skoro jednak przywrc’;icony przepis miatby
brzmienie identyczne z tym objetym wczedniejszym orzeczeniem TK, toj ryzyko uznania tego
przepisu przez sad za zgodhy z Konstytucjg w sytuacii, gdy orzeczenie 'fK przesadzalo o jego
niekonstytucyjnoéci, moim zdaniem jest znikome. .

W podrozdziale 3 rozdziatu I Autor syntetycznie i trafnie opisujci ewolucje przepisow
dotyczacych kompetenciji TK. By¢ moze warto bytoby w tej czgsei pracy podkreélié dodatkowo
wplyw samego TK na ksztatt przystugujacych mu kompetencji. Mam tu na mysli choéby
uchwate TK z 20 pazdziernika 1993 r., sygn. W 6/93, zawierajaca powséechnie obowigzujaca
wykladnie przepisu ustawy o TK z 1985 r., ktora okreslita skutki prawne nierozpatrzenia przez
Sejm orzeczenia TK stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawowego.

Poczynione w pracy ustalenia Autora dotyczace skutkéw prawnych orzeczen TK sa trafne,

jednak sadze, ze w pewnym zakresie wymagatyby one pogigbienia. Autor ogélnie stwierdza
bowiem, ze ,,Wyrok derogujgcy Trybunatu, w przeciwienstwie do rozéstrzygniqé sadowych,

ingeruje wprost w system prawny, powodujgc w nim zmiany” (s. 54 pracy;'). Tymczasem zmiana

w systemie prawa nie jest bezposrednim skutkiem orzeczenia TK,

ogloszenia w stosownym organie promulgacyjnym. Konirolg konstytuc

rozstrzygnigcie TK obalajgce domniemanie konstytucyjnosci zakwestior
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dopiero kolejna czynnosé, tj. urzgdowa promulgacja tego orzeczenia, powoduje dodatkowy

skutek w postaci zmiany prawa. Ta ostatnie czynno$¢ nie jest juz elementem procedury kontroli
konstytucyjnoéci prawa, za$ do jej dokonania nie jest uprawniony TK, lecz organ wydajacy
Dziennik Ustaw, czyli Prezes Rady Ministrow.

Moje watpliwosci budzi réwniez stwierdzenie Autora pracy, ze ,,Odstgpienie od pogladu
prawnego [przez TK] (...) stwarza mozliwo$¢ (...) wydania odmiennego rozstrzygnigcia przez
petny sktad Trybunatu” (s. 60). Rozstrzygniecie TK w przedmiocie zgodnosci lub niezgodnosci

okreslonych przepiséw nie jest pogladem prawnym podlegajagcym pozniejsze] weryfikacji

przez TK, a co najwyzej moze byé uznane za konsekwencjg przyjgcia

okreslonego pogladu

prawnego co do przedmiotu kontroli, wzorca kontroli lub relacji migdzy przedmiotem 1

wzorcem kontroli. Stad tez odstapienie od pogladu prawnego nie moze

przez. TK poprzedniego swojego rozstrzygniecia, bo to podwazatoby

oznaczaé weryfikacji

zasade ostatecznosci

wyrokéw TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Nie przekonuje mnie réwniez zaprezentowana przez Autora pracy interpretacja art. 122 ust.
3 Konstytucji, zgodnie z ktérg gdy w trybie kontroli prewencyjnej kontrolowana jest tylko czgsé
ustawy, to ,,dalsze losy kontrolowanego aktu uzaleznione sg od stopnia neilruszenia konstytucji.
Jezeli bowiem stwierdzone naruszenie bedzie nierozerwalnie zwigzane z calg ustaws,
Prezydent nie bedzie mogt podpisaé takiej ustawy” (s. 77 pracy). Kompetencja Prezydenta

opisana w art. 122 ust. 3 Konstytucji nie jest zalezna od stwierdzonego przez TK stopnia

naruszenia Konstytucji ani od charakteru zwigzania tego naruszenia z calg ustawg, lecz od
stopnia zwiazana kontrolowanego przepisu ustawowego z calg ustawg. Jest to okolicznogé

niezalezna od tego, w jakim stopniu 6w przepis jest niekonstytucyjny.

W rozdziale poswieconym skutkom prawnych orzeczen TK dla systemu prawnego Autor
pracy rozwaza problem odzycia i przywotuje w tym zakresie najbardzieji reprezentatywne dla
tej problematyki wypowiedzi orzecznicze TK oraz poglady doktryny. W %{ej czescel pracy Autor
wykazat sie duzg wnikliwodcia badawczg oraz znajomoscia prezentowalilych zagadnien. Moje
watpliwodci budzi jednak teza Autora, iz przedmiotem odzycia jest norma prawna (zob. np.

|
kilkakrotnie s. 78 pracy), bowiem z orzecznictwa TK wynika, ze tym c%o podlega reanimacji
jest brzmienie przepisu. Przywracana ma byé zatem jednostka redeflkcyjna w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizach, jedli owa nowelizacja stala sig nellstqpnie przedmiotem
orzeczenia TK stwierdzajacego jej niekonstytucyjnosé. Owa koncepcﬁa odzycia ma wielu
przeciwnikéw w doktrynie prawa, trudno réwniez uznaé, ze jest kofncepcjat powszechnie
podzielang wérod sedziéw TK. Jej kontrowersyjnos¢ jednak tym bardzfiej wzrosiaby, gdyby

uznaé, ze odzyciu nie podlega brzmienie przepisu, lecz tylko jegio tres¢ normatywna.
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Prowadzitoby to bowiem do wniosku, Ze z przepisu ponowelizacyjnego nalezy wyprowadzaé
normy wezesniej wyprowadzane z przepisu przednowelizacyjnego. Z punktu widzenia takich

zasad jak pewnosé prawa, bezpieczenstwo prawne oraz zaufanie do panstwa i stanowionego

przez nie prawa taka koncepcja bytaby duzym zagrozeniem dla obywatelz;l.

Mam réwniez watpliwoscei co do tego, czy TK faktycznie uznaje, J'ak podnosi to Autor
pracy, Ze ,niekonstytucyjnosé przepisu upowazniajacego [do wydania razporzadzenia] wigze
sie z niewaznoscia przepisu wydanego na jego podstawie jako wydanego bez prawidiowego
upowaznienia” (s. 80 pracy). Dla uzasadnienia tej tezy Autor podaje wyrcik z 28 czerwca 2000

r., sygn. K 34/99, jednak w uzasadnieniu tego orzeczenia nie zostat|wyrazony poglad o

niewaznodci rozporzadzenia wydanego na podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia. Co
wigcej w orzeczeniu tym TK stwierdzil niekonstytucyjno$é zaréwno przepisu upowazniajgcego
do wydania rozporzadzenia, jak i rozporzadzenia wydanego na jego podjstawie, stad nie bylo
koniecznosci wywodzenia z niekonstytucyjnosci tego pierwszego tezy 0 niekonstytucyjnosci
tego drugiego. Ponadto TK odroczy! utratg mocy obowigzujgcej przepisu upowazniajacego i
rozporzadzenia, co przeczy tezie jakoby orzeczenie to potwierdzato lilznawanie przez TK
niewaznodci rozporzadzenia wydawanego na podstawie niekonstjl/tucyjnego przepisu

upowazniajacego.

Nie podzielam przekonania Autora, ze przestanki wznowienia postgpowania po wyroku TK
winny byé interpretowane $cidle, a nie rozszerzajgco. Mozliwosé restytiucji konstytucyinosci
jest zatem uzalezniona w zasadniczym stopniu od konstrukcji przepisow regulujgcych
poszczegolne instrumenty proceduraine na poziomie ustawowym (jak skarga 0 wznowienie czy
wniosek o stwierdzenie nadplaty)” (s. 88 pracy). Wydaje sig, ze fonnuhilja(c ten poglad Autor

pracy nie uwzglednit kilku kwestii. Po pierwsze, pojgcia konstytucyjné majg autonomiczne

znaczenie, stad nie moga by¢ rozumiane przez pryzmat znaczenia nadanego im przez
ustawodawce. Po drugie, prawo do wznowienia postgpowania po wyrokiu TK (art. 190 ust. 4
Konstytucji) jest prawem konstytucyjnym, ktdére nie podlega wiq'za(cem:ﬁ definiowaniu przez
ustawodawce, stad regulacje ustawowa dotyczgcego tego prawa nalezy interpretowaé
rozszerzajaco, a nie zawezajaco. Po trzecie, z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika istnienie
swoistego domniemania prawa do wzruszenie rozstrzygnigcia wydanego na podstawie przepisu
uznanego przez TK za niekonstytucyjny, co réwniez przeczy mozliwosci Eprzyj gcia zawegzajacej
wyktadni przepiséw ustawowych dotyczacych tej instytucji. Nalezy po!dkres'lié, ze prawo do
przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucjg w indywidualnej rozstrzygliiegtej juz sprawie (art.
190 ust. 4 Konstytucji) ma kluczowe znaczenie z punktu widzeinia pieciu wyrokéw

aplikacyjnych, o ktorych praca traktuje, bowiem istotg tych wyrokow jest odebranie
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obywatelom owego prawa. Bardzo trafnie w kilku miejscach pracy Autor zasygnalizowal to,
e wspomniane prawo jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktorego ograniczenie moze

nastapi¢ na warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. s. 186, s. 204 pracy).

Warto jednak zauwazy¢, ze ten ostatni przepis jest adresowany do ustawodawey, a nie do TK,
stad podstawowym problemem wymagajagcym odrgbnego rozstrzyg?nigcia jest to, czy
dopuszczalne jest odjecia tego prawa mocg orzeczenia aplikacyjnego. Uwazam, ze problem ten
wymaga rozwazenia na gruncie zasad konstytucyjnych, takich jak, z jednej strony, zasada
tréjpodziatu wiadzy i zasada niezaleznosci sadow i trybunatéw, a z drugiej strony, zasada
ochrony godnosci czlowieka (w tym zwiazek prawa z art. 190 ust. 4 Konstytucji z godnoécig
cztowieka) oraz zasada dopuszczalnosci ograniczen praw konstytucyjnych na warunkach

okreslonych w Konstytucji.

Bardzo ciekawe i poglebione sg rozwazania Autora dotyczace przywileju korzysci (s. 90 i
nast. pracy), cho¢ moim zdaniem warto byloby uzupekni¢ je o Wskazz!tnie, ze instytucja ta
stosowana jest nie tylko przy skardze konstytucyjnej, ale rowniez przy Ijjytaniu prawnym. W
tym ostatnim wypadku przywilej korzysci zamieszczany jest w uzasadnidniu orzeczenia TK, a
co wiecej jego istnienie jest zakladane w kazdej sytuacji, gdy nie zostalo wyraznie wylaczone
w tym orzeczeniu. Przywilej korzysci inacze] dziala w sprawach bédqcych kontynuacjg
postgpowania skargowego 1 w sprawach, w ktérych sad zadat pytanie! prawne, ale wlasnie
zestawienie tych dwoch przypadkéw jego stosowania mogioby wzbogacjié rozwazania Autora
na temat tej instytucji. Nie wydaje mi si¢ réwniez trafny postulat Autora, by przywilej korzysci
zamieszcza¢ w uzasadnieniu orzeczenia TK wydanego w nastq_:pstwiej: rozpoznania skargi
konstytucyjnej (s. 94 pracy). Sens tej instytucji polega wiasnie na tym, Zc{ajej zamieszczenie w
sentencji wyroku TK obliguje sad do jej uwzglednienia, 1. rozstrzygnie;ofia sprawy skarzacego
w okresie odroczenia z pominigeiem niekonstytucyjnego przepisu czasfowo utrzymanego w
mocy. Przywilej Kkorzydci jest wigc przywilejem dla skaqucegé), ale jednoczesnie
ograniczeniem dla sadu. Jego przeniesienie do uzasadnienia orzeczenia TK powodowaloby, ze
stawatby sie — tak samo jak w sprawach inicjowanych pytaniem prawny%m — przywilejem dla
sadu, ktéry mogtby, lecz nie musiatby uwzglednia¢ go w procesie orzekainia.

Watpliwosci budzi powtarzana przez Autora w kilku miejscach pracy teza, zgodnie z ktora
wyrok interpretacyjny ,rozstrzyga co do zgodnodcei okreslonego rozumienia przepisu z
wzorcem kontroli” (s. 116), zas jego istotg jest ,,wybranie przez Trybunql okreslonej wyktadni
jako zgodnej z Konstytucja” (s. 120). Tymczasem TK nie ustala wlas’éiwej, W tym rowniez
zgodnej z Konstytucja, wykladni prawa, a jedynie orzeka o zgodnosci|z Konstytucjg normy

wywiedzionej z‘przepisu w drodze owej wykladni. Ta ostatnia pozostaje poza kontrolg TK,
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ktéry w 1997 r. utracii prawo do dokonywania powszechnie obowiqzujécej wykladni ustaw.

Rozwazania dotyczace wyrokow interpretacyjnych Autor kontynuuje w ostatnim rozdziale
pracy. Stwierdza wowczas, ze ,,wyrok interpretacyjny ma na celu ustal‘enie takiej wykladni
przepisu, ktéra zapewnialaby jego zgodnoé¢ z okreslonym wzorcem kontroli (afirmatywne
wyroki interpretacyjne) badz eliminacj¢ takiej interpretacji przepisu, ktora wskazywalaby na
niekonstytucyjno$é normy prawnej z niej wywodzonej (wyrok interpretacyjny o charakterze
negatywnym)” (s. 167-168 pracy). W dalszej czedci pracy Autor dodaje, Zze w wypadku
wyrokéw interpretacyjnych ,,badana norma prawna nie podlega usunigciu z obrotu prawnego,
lecz okreélone jej rozumienie” (s. 170 pracy). Trafnos¢ tego poglagdu moze budzié watpliwosci
w kontekécie tego, ze przedmiotem kontroli TK nie jest wyktadnia jako ftaka, lecz rezultat tej
wykladni w postaci normy prawnej zawarte] w | konkretnym przepisie. To za§ powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze negatywny wyrok interpretacyjny ma skutek derogacyjny wzgledem
owej normy, a nie ,,okre$lonego jej rozumienia”.

7Za bardzo interesujace nalezy uzna¢ rozwazania Autora dotyczace skutkéw wyroku TK
zawierajacego tzw. klauzule odraczajaca. Nie przekonuje mnie jednak wyrazony w tej czgsci
pracy poglad, jakoby obowigzywanie niekonstytucyjnych przepisow w okresie odroczenia bylo

réwnoznaczne z koniecznodcig ich przestrzegania i1 stosowania przez wszystkich ich

adresatéw” (s. 162 pracy). Zdaniem Autora taki wniosek wyptywa z art. 1590 ust. 1 Konstytucji,
ktérym zwigzane sg réwniez sady. Poglad ten nie uwzglednia jednak St:anowiska zajgtego w
ostatnim czasie przez doktryng prawa i orzecznictwo sagdowe, ktore doplilszczajat pominigcig —
pod pewnymi warunkami ~ niekonstytucyjnego przepisu ustawowego ;w okresie odroczepia
utraty jego mocy obowiazujacej. W tej czgsci pracy jej Autor sform:ulowa% rowniez teze,
zgodnie z ktorg ,gdy dzialania naprawcze [ustawodawcy] nie sg w okresie odroczepia
podejmowane, to mozliwos¢ wznowienia zapewne otwieralaby sig gdopiero po termipie
okreslonym w sentencji wyroku TK. Z tym bowiem dniem rozpocziqiby bieg termin |do
whiesienia wniosku o wznowienie postepowania” (s. 165 pracy). Poglad ften uwazam za trafny,
ale warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie TK i doktrynie prawa przew%ia odmienny poglad,
zgodnie z kitérym zastosowanie przez TK odroczenia wyklucza mcg)zliwos'é wznowienia
postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Prezentacji tego przeciwnego pogladu

w pracy zabraklo.

Mam pewne watpliwoéci co do sposobu zdefiniowania w recenzowanej pracy

konstytucyjnej zasady powsciagliwosci sgdziowskiej, gdyz Autor stwierdza, Zze zasada ta
i
.nakazuje, by przy kontroli konstytucyjnosci przepisu podejmowaé takie dzialania, ktoére

pozwolg chociaz w okrojowym zakresie zachowa¢ zakwestionowany przepis w mocy” (s. 170).
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Tymeczasem moim zdaniem zasada ta powinna by¢ rozumiana jako przeszkoda dla usunigcia
przepisu wowezas, gdy mozliwa jest jego wykladnia prokonstytucyjna albo gdy jest on tylko w
pewnym zakresie niekonstytucyjny, a w pozostatym zakresie jego zgodnosc z Konstytucjg nie
budzi watpliwosci. W takim wypadku TK, kierujac si¢ zasadg powsciagliwosci sgdziowskiej,
nie powinien stwierdza¢ niekonstytucyjnosci calego przepisu, lecz tylko|w takim zakresie, W
jakim przepis ten faktycznie narusza standardy konstytucyjne.

Za interesujace uznaje wnioski Autora plynace z analizy pigciu wspomnianych wyzej
orzeczen aplikacyjnych. Wydaje mi si¢ jednak, ze zbyt daleko idace jest stwierdzenie, jakoby
wiekszo4é z tych orzeczen dotyczyla ,naruszen przepisow prawa materialnego, ksztattujgcych

obowiazki podmiotéw wzgledem panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego™ (s. 188

pracy). Analiza wspomnianych pigeiu orzeczen aplikacyjnych prowaidzi do wniosku, ze
1

wiekszo$é z nich (bo az cztery na pigé) dotyczyla nie samego obowigzku, ale sposobu jego
natozenia, tj. w drodze rozporzadzenia, a nie —jak tego wymaga art. 217 Klonsty‘cucji —w drodze
ustawy. Sam obowigzek ponoszenia podatkéw i innych danin publicz:nych nie byt w tych
sprawach generalnie kwestionowany. Stad nalezaloby stwierdzi¢, ze oréeczenia te dotyczyly
naruszenia przepiséw kompetencyjnych, a nie przepisow prawa materialn?ego. Tylko w jednym
orzeczeniu, a mianowicie w wyroku o sygn. SK 7/06, zakwestionowanfo instytucje asesora
sadowego co do istoty, a nie co do sposobu jego wprowadzenia% do systemu prawa
obowiazujacego. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo odmiennosci tego iostatniego orzeczenia
od czterech wezesniej wspomnianych Autor znalazt wspélng dia wszystkiich tych rozstrzygnigd
plaszczyzne aksjologiczng. Shtusznie bowiem stwierdzil, ze ,,KlauZI.Elle aplikacyjne byly
stosowane przede wszystkim w celu zabezpieczenia interesu fiskalnego paér'lstwa badz jednostek
samorzadu terytorialnego, jak réwniez w sprawach, w ktérych nalezato ‘E:hronié takie wartoscl
jak bezpieczenstwo systemu prawnego lub prawomocnos¢ orzeczen sqdc{wych” (s. 151 pracy).

Za trafny uznaje réwniez sformutowany przez Autora pracy poglqd; zgodnie z ktorym w
wypadku zastosowania przez TK odroczenia ,,sady moga samodzielfnie dokonaé¢ procesu
wazenia okreslonych wartosci i wydaé rozstrzygnigeie co do mozli\!zvoéci odstgpienia od
stosowania przepisu, ktérego domniemanie konstytucyjnosci upadio” (s. 192 pracy).
Wartodciami tymi nie sg jednak te wymienione w kolejnym zdaniu przy?coczonym w pracy, ti.
.przedmiot regulacji (...), przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych
naruszonych takim przepisem, powody, dla ktérych Trybunat odroczyt (...), okoliczno$ci
rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowania lub o?imowy zastosowania

niekonstytucyjnego przepisu” (s. 192 pracy). Wymienione okolicznosci jpowinny by¢ rowniez
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przez sad uwzgledniane, ale nie jako wartos$ci podlegajgce wazeniu, le
obiektywnie istniejace.

Konczac uwagi szczegotowe dotyczace meritum recenzowanej pracy,
warto$cig dodang przez nig do stanu wiedzy na temat znaczenia orzeczeft

wnioski pltynace z analizy skutkdéw tych orzeczen w kontekécie konkre

cz jako okolicznodei

nalezy podkresli¢, ze
aplikacyjnych TK sg

tnych postgpowan w

indywidualnych sprawach (s. 194-204 pracy). Autor przeanalizowal bowiem szereg

rozstrzygnieé sadowych i administracyjnych, starajac si¢ ustalié, jaki wptyw na ich tre$é mialy

konkretne orzeczenia aplikacyjne. Ustalenia dokonane w tej czegdcei pracy uznaje za interesujace

i wartosciowe, wzbogacajace naszg wiedzg na temat funkcjonowania orzeczen aplikacyjnych

w praktyce.

6. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pana mgr Jana Jaworskiego zastuguje na pozytywna oceng, bowiem

stanowi ona oryginalne rozwiazanie istotnego problemu badawczego,

jakim jest problem

ustalenia prawnego znaczenia wyrokow aplikacyjnych TK. Tre§¢ recenzowanej rozprawy

doktorskiej nie pozostawia watpliwosdci co do tego, ze jej Autor posf:iada ogoblng wiedze

teoretyczna w dziedzinie prawa konstytucyjnego i umiejetnosé prowadzeﬂia badan naukowych

celem rozstrzygniecia konkretnego problemu badawczego. Przedstawione przeze mnie uwagi,

niekiedy krytyczne lub polemiczne, w niczym nie dyskwalifikujg pracy i

oceny. Maja one jedynie na celu wskazanie kierunkéw dalszego

jej ogdlnej wysokiej

doskonalenia pola

badawczego. Wybor tematu rozprawy oraz sposéb jego przedstawienia prowadzi do wniosku,

ze rozprawa ta odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doﬁtorskim przez art. 13

ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytul

¢ naukowym oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, ze zm.). Dlatego tez z pelnym

przekonaniem stwierdzam, Ze praca ta moze stanowié podstawe nadania Panu mgr. Janowi

Jaworskiemu stopnia doktora nauk prawnych.
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